SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 308/2014-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. juna 2014 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ivetty Macejkove;j
a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost Mgr. M. K., vo veci namietané¢ho
porusenia ¢l. 12 ods. 1 a2 v spojeni s &l. 1, &l. 124 a &l. 149 Ustavy Slovenskej republiky
a prava podla ¢l. 7 VSeobecnej deklaracie l'udskych prav postupom Generalnej prokuratiry

Slovenskej republiky a ozndmenim €. k. VI/2 Gd 322/12-7 zo 6. februdra 2013 a takto
rozhodol:
Staznost’ Mgr. M. K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 9. aprila
2013 dorucena staznost’ Mgr. M. K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie
¢l. 12 ods. 1 a2 v spojeni s &l. 1, ¢l. 124 a ¢l. 149 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 7 VSeobecnej deklaracie I'udskych prav (dalej len ,,deklaracia®)
postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®)
aoznamenim ¢. k. VI/2 Gd 322/12-7 zo 6. februara 2013 (dalej len ,napadnuté

oznamenie).



2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka podala generalnej prokuratire
opakovany podnet zo 7. decembra 2012 pre ,, porusenie zakonnosti a ustavnosti v stavebno-
uzemnom konani, ktoré malo za nasledok zastavanie celého spravneho konania“ o jej
ziadosti o vydanie izemného rozhodnutia o umiestneni rodinného domu. Opakovany podnet
stazovatel’ky smeroval vo¢i rozhodnutiu obce R. ¢. 291/2001/Ju-213 z 24. méja 2012
v spojeni s rozhodnutim Krajského stavebného uradu v PreSove €. 2012-690/2751-4/SP-ZV
zo 6. septembra 2012 (d’alej spolu aj ,;rozhodnutia spravnych organov*). Stazovatelka
v opakovanom podnete poukizala najmd na skutocnost, ze v spravnom konani nebola
vykonana miestna ohliadka a ze spravny organ v obdobnom sprdvnom konani s rovnakym
skutkovym stavom, v ktorom ako ucastnik vystupoval sused stazovatelky, prijal odlisSné
rozhodnutie, na zéklade ktorého mohol sused stazovatel’ky zacat’ vystavbu rodinného domu
na pozemku susediacom s pozemkom staZzovatel'ky. Podla staZovatel'ky sa , orgdny
prokuratury nemali zaujem* vysporiadat s namietanym poruSenim principu rovnosti
v konani spravneho organu. Podla stazovatelky niet pochyb, Ze konanim generdlnej
prokuratiry a ostatnych stupiiov prokuratiry boli porusené fiou oznacené ustanovenia
ustavy, ked’ze tieto organy prokuratury ,,zavadzaju, klamu a priam zatvaraju svoje oci pred
vyloZenou nezakonnostou a [neJustavnostou a hlavne diskrimindciou, ¢im konaju v rozpore
nielen s Ustavou SR, ale aj viastnym zdkonom o prokuratire avébec nehladiac na

antidiskriminacny zakon “.

3. StaZzovatel'ka navrhla, aby Ustavny std nélezom vyslovil, ze ,,zdkladné a ludské
prava u stazovatelky, hlavne v rovnosti prav u kazdého bez rozdielu” boli organmi
prokuratary porusené, d’alej aby jej priznal finanéné zadostuCinenie a ulozil generalne;j

prokurature uhradit’ stazovatel’ke trovy konania.

I1.

4. Z napadnutého ozndmenia generdlnej prokuratiry vyplyva, Ze na zaklade
stazovatel’kinho opakovaného podnetu zo 7. decembra 2012 preskiimala generalna

prokuratira postup Krajskej prokuratiry v PreSove (dalej len ,krajskd prokuratira®) pri



vybavovani stazovatel’kinho predchadzajiceho podnetu z 22. septembra 2012, ktorym
ziadala o preskiimanie zdkonnosti rozhodnuti spravnych organov. Po preskimani na vec sa
vztahujuceho spisového materidlu generdlna prokuratara stazovatelke napadnutym
oznamenim oznamila, Ze ani zo strany generalnej prokuratiry neboli zistené dovody na
prijatie osobitného prokuratorského opatrenia a zmenu stanoviska, ktoré bolo stazovatel’ke
oznamené listom krajskej prokuratiry ¢. Kd 208/12 z 24. oktébra 2012, s ktorym sa
generalna prokuratira stotoZnila a ktoré napadnutym oznadmenim doplnila. Podl'a generdlne;
prokuratiry skuto¢nost’, Ze sa stavebny urad nezucastnil jedného z pravnych tkonov, ktoré
mali viest’ k postdeniu veci, sama osebe nemoze viest’ k spochybneniu zédkonnosti celého
procesn¢ho postupu, ktory stavebny organ uskutocnil, a to vzhl'adom na mnozZstvo inych
podkladov, skuto¢nosti a dokazov, o ktoré oprel svoje rozhodnutie vo veci samej. Dalej
generalna prokuratira v napadnutom oznadmeni uviedla, ze ¢o sa tyka pravnej situdcie
suseda stazovatel’ky, tato nie je z hladiska posudenia zdkonnosti rozhodnuti spravnych
organov podstatna, kedZe sa tyka inej odliSnej veci. V zavere napadnutého oznamenia
generalna prokuratira poucila stazovatel’ku, ze d’alSie opakované podnety v tejto veci budu

vybavované¢ iba vtedy, ak budi obsahovat’ nové skutocnosti.

I11.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak

tento zakon neustanovuje inak.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

6. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava, ktorej redlnost by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (porov. napr.

L. US 110/02, I1. US 60/08, I1. US 165/2011, II1. US 168/05, IV. US 92/04).

IVv.

7. Stazovatel'’ka namieta poruSenie €l. 12 ods. 1 a2 v spojeni s ¢l. 1, €l. 124 a ¢l. 149
ustavy aprava podla ¢l. 7 deklardcie postupom generalnej prokuratiry a napadnutym
oznamenim, ked’ze generalna prokuratira podla stazovatel'ky nezohladnila skutkovy stav
a s jej ndmietkami sa v napadnutom oznameni, ktorym vybavila jej opakovany podnet,

nevysporiadala.

8. V tvode ustavny sud v sulade so svojou konStantnou judikatirou zdoéraziuje, Ze
v zasade nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory prislusného organu
verejne] moci, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred organmi verejnej moci bol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zévery zo skutkového stavu prislusny organ verejne;j
moci vyvodil. Uloha ustavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti ¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne s kvalifikovanymi medzindrodnymi zmluvami
o ludskych pravach a zakladnych slobodach (porov. 1.US 17/01, II. US 137/08,
II1. US 328/08, TV. US 11/2010). Ustavny sud teda nie je prieskumnym sudom a tlohou
ustavného sudu nie je suplovat’ organy verejnej moci, ktorym prislucha interpretacia

zakonov v ramci ich pravnym poriadkom upravenej pdsobnosti a pravomoci. Z tstavného



postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze mdze preskimavat’ len také rozhodnutia organov
verejnej moci, prostrednictvom ktorych doslo k poruSeniu zédkladného prava alebo slobody,
resp. také, kde k poruseniu zdkladného prava alebo slobody doslo v konani, ktoré vydaniu
samotného rozhodnutia predchadzalo. Skutkové a pravne zavery prisluSného organu
verejnej moci mdézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(porov. 1. US 12/05, I1. US 410/06, I11. US 119/03, IV. US 238/07).

9. Sucast'ou judikatiry ustavneého stdu je aj pravny ndzor, ze pravu dotknutej osoby
poziadat’ o ochranu svojich prav prisluSné organy prokuratiry, ¢i uz prostrednictvom
podnetu, alebo opakovaného podnetu v zmysle § 31 a nasl. zdkona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o prokuratire*) zodpoveda
povinnost’ prisluSnych orgdnov prokuratiry zakonom ustanovenym postupom sa takymto
podnetom (podanim) zaoberat’ a o jeho vybaveni dotknutd osobu vyrozumiet, avsSak
sucast'ou tohto prava dotknutej osoby nie je aj pravo, aby prisluSné organy prokuratiry jej
podnetu (podaniu) aj vyhoveli v stlade s jej predstavami (porov. 1. US 40/01, II. US 168/03,
111. US 133/06).

10. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staZnosti zistil, Ze generalna
prokuratara reagovala na opakovany podnet zdkonnym spdsobom, a teda riadne plnila svoje
povinnosti vyplyvajuce zo zdkona o prokurature, priCom vybavila opakovany podnet
stazovatel’ky napadnutym oznamenim, ktoré spiiia naleZitosti predpokladané zakonom
o prokurature, v ktorom vyjadrila odovodneny prdvny ndzor na zisteny skutkovy stav.
Generalna prokuratura reagovala aj na namietky st'aZzovatel’ky tykajuce sa skutkového stavu
a nadvazujucich rozhodnuti spradvnych orgénov a skutoCnost, ze pravne zdvery generalnej
prokuratury st odlisSné od zdverov stazovatelky, nie je dovodom na spochybiiovanie
zakonnosti a Ustavnosti vybavenia tohto opakovaného podnetu. Ustavny sud konstatuje,
ze postupom generalnej prokuratiry v sulade so zdkonom o prokurature nemohlo ddjst’
k poruSeniu prava stazovatelky domdhat’ sa ochrany svojich prav podanim podnetu alebo

opakovaného podnetu organom prokuratiry a pravne zavery vyslovené v napadnutom



oznameni nie su arbitrarne, extrémne nelogicke ani sa neodchylili od veci samej a je nutné
povazovat’ ich za vyraz autonémneho prokuratorského rozhodovania, do ktorého tstavny
sud nie je opravneny v tomto pripade zasahovat. V tomto ohl'ade su vSeobecné namietky
stazovatel’ky o nezohladneni skutkového stavu anevysporiadani sa s jej namietkami

7o strany generalnej prokuratiury zjavne neopodstatnené.

11. Podla €l. 12 ods. 1 ustavy l'udia st slobodni a rovni v dostojnosti 1 v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodiiatel'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezrusitel'né.

Podl’a ¢l. 12 ods. 2 ustavy zakladné prava a slobody sa zarucuji na uzemi Slovenske]
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo,
politické ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dovodov

poskodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodiovat'.

12. K namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy ustavny sud uvadza, ze jeho
aplikacia sa v individualnych staznostiach viaze na poruSenie individudlne uréeného
zakladného prava alebo slobody stazovatela, a preto poziadavka na vyslovenie porusenia
¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy bez vztahu ku konkrétnemu zikladnému pravu alebo slobode
stazovatela je zjavne neopodstatnena (porov. 1. US 34/96, 1. US 85/01, 1. US 167/04,
z noviej judikatary 1. US 509/2012, III. US 87/2011, IV. US 281/2012).

13. Stazovatel’ka vSak nenamieta porusenie ¢l. 12 ods. 1 a2 ustavy vo vztahu
ku konkrétnemu zdkladnému pravu alebo slobode, ale v spojitosti s poruSenim ¢l. 1, ¢l. 124

a Cl. 149 tstavy.

14. Podl'a ¢l. 1 ustavy Slovenské republika je zvrchovany, demokraticky a pravny
Stat. Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani ndboZenstvo. Slovenska republika uznava
a dodrziava vSeobecné pravidld medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je

viazand, a svoje d’alSie medzindrodné zavazky.



Podl’a ¢l. 124 ustavy Gstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢l. 149 ustavy prokuratura Slovenskej republiky chrani prava a zédkonom

chranené zaujmy fyzickych a pravnickych osob a Statu.

15. Ustavny siud v savislosti s namietanym porusenim ¢l. 1, &l. 124 a &l. 149 ustavy
napadnutym ozndmenim konStatuje, ze uvedené clanky neobsahuji konkrétnu garanciu
zékladného prava a slobody, ale su zakladnymi ¢i vS§eobecnymi ustanoveniami limitujicimi
zasahy Statu vo vztahu k nositelom zdkladnych prav a slobdd (Cl. 1), resp. upravuju
zékladné ustavné vymedzenie postavenia a kompetencii Ustavného sudu a prokuratiary
(¢l. 124 acl. 149 ustavy). V nadvédznosti na uvedené treba konsStatovat, Ze v pripade
staznosti podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje vzdy o porusSeni konkrétneho
zékladného prava alebo slobody podla tstavy, pripadne prava zaruceného kvalifikovanymi
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z uvedeného teda
vyplyva, ze porusenie iného ¢lanku Ustavy nez ¢lanku garantujiiceho zakladné pravo alebo
slobodu mozZno podanim individualnej staznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy namietat’ len v spojeni
s namietanym porusenim uz konkrétneho oznaceného zdkladného prava alebo slobody,
¢o stazovatel’ka nenamietala. Stazovatel’ka namietla poruSenie uvedenych ¢lankov ustavy
iba v spojitosti s poruSenim €l. 12 ods. 1 a 2 astavy, ku ktorému sa ustavny sud vyjadril
v bode 12 tohto uznesenia. Z tychto dévodov ustavny sid odmietol staznost’ v tejto Casti

v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude ako zjavne neopodstatnend.

16. PretoZze st'azovatel'ka nenamietla poruSenie a ustavny sud nevyslovil porusenie
ziadneho ustavou garantovaného zakladného prava alebo slobody ani prava garantovaného
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zdkladnych slobodéch,
neprichddzalo do Givahy, zohl'adniac zévery ustavného sudu vyslovené v bodoch 12 a 15
tohto uznesenia, ani vyslovenie poruSenia ¢l. 12 ods. 1 a 2 tstavy. Z toho dovodu Ustavny
sud odmietol staznost’ aj v tejto Casti v zmysle § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom stde ako

zjavne neopodstatnenu.



17. Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 7 deklaracie je potrebné uviest, Ze
vzhl'adom na to, ze deklaracia nebola vyhlasena podl'a ¢l. 7 tistavy a § 1 a § 4 ods. 3 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 1/1993 Z. z. o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov, nemé tento dokument povahu pramena prava Slovenskej
republiky, ale len povahu politického dokumentu (porov. II. US 28/96, II. US 18/97,
1. US 176/03, I. US 18/06). Predmetom konania preto nemodze byt staznost’ stazovatelky
v tej Casti, v ktorej namieta porusenie prava vyplyvajuceho z medzinarodnej zmluvy, ktora
nema povahu pramena prava. Aj v tejto Casti bolo treba odmietnut’ staznost’ podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom stde pre zjavnu neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. juna 2014
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